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Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.
1.

Auf Aufforderung des Gemeinderats Gontenschwil hin reichte Margrit
Stebler am 17. Mai 2015 ein nachtrégliches Baugesuch fir zwei bereits
erstellte Parkpldtze und einen bestehenden Lagerplatz fir Siloballen
sowie einen neuen Pferdeauslaufplatz auf der in der Landwirtschaftszone
gelegenen Parzelle Nr. 13 in Gontenschwil ein. Das Baugesuch wurde am
18, Mai 2015 dem Departement Bau, Verkehr und Umwelt (BVU), Abtei-
lung fiir Baubewilligungen, zur Stellungnahme unterbreitet.

2.

Am 9. September 2015 verfiigte die Abteilung fiir Baubewilligungen des

BVU:

3.

o

Den zusétziichen 16 m® Pferdeauslauffiiche dstlich des bewilligten Aus-
laufs kann beziglich der kantonalen Priifbelange ohne Auflagen zuge-
stimmt werden.

B.
Zusétzliche 40 m® Pferdezuslauffiiche fdstlich des bewilligten Auslaufs
werden abgewiesen, kinnen aber luleriert werden.

4
Die hobbymassige Pferdehaltung von mehr als 4 Tieren wird abgewie-
sen.

D.

Die restliche Pferdeauslauffidche dstlich des bewilligten Auslaufs, der be-
reits leilweise ersielite Pferdeauslauf in der nordéstlichen Parzellen-
grenze, die zwei Parkpldize und der Siloballenlagerplatz werden abge-
wiesen und es wird der Riickbau angeordnet,

E

Der Riickbau der abgewiesenen Bauten sowie die Aufgabe der Haltung
von mehr als 4 Tieren sind spatestens bis Ende des Jahres 2016 zu voll-
ziehen."

Der Gemeinderat Gontenschwil beschloss am 7. Dezember 2015;

e

Frau Margrit Stebler, Schmiedrued-Walde, wird die Baubewilligung fir
zusétzliche 16 m® Pferdeauslauffiiche des dstlich der bewilligten Aus-
laufflache ersteliten Auslaufs beim Gebdude Mr. 817, Parzelle 13, Steinig,
unter Vorbehalt der nachfolgenden Bedingungen, Auflagen und Feststel-
lungen erteilt.



2.
Eine zusétzliche Pferdeauslaufilache von 40 m® @stlich des bewilligten
Auflaufs wird abgewiesen, jedoch toleriert (keine Rickbaupflicht).

3.

Die hobbymassige Haltung van mehr als 4 Pferden wird abgewiesen. Die
Anzahl gehaltener Pferde ist bis spatestens Ende des Jahres 2016 auf
das erlaubte Mass zu reduzieren.

4,

Die restliche Pferdeauslaufflache dstlich des bewilligten Auslaufs, der be-
reits teilweise erstellte Pferdeauslauf an der norddstlichen Parzellen-
grenze, die 2 Parkplatze und der Siloballenlagerplatz werden abgewiesen
und sind bis spatestens Ende des Jahres 2016 zurlickzubauen.”

Auf Verwaltungsbeschwerde von Margrit Stebler hin entschied der Regie-
rungsrat am 24. August 2016:

C.
1

i |
Die Beschwerde wird abgewiesen,

2
Die Kosten des Verfahrens vor dem Regierungsrat, bestehend aus einer

Staatsgebiihr von Fr. 2'000.00, den KanzleigebOhren und den Auslagen
von Fr. 360.85. zusammen Fr. 2'360.85, werden Margrit Stebler aufer-
legt. Da Margrit Stebler einen Kostenvorschuss von Fr. 2'000.00 geleistet
hat, hat sie noch Fr. 360.85 zu bezahlen.

3.
Margrit Stebler wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.”

Gegen den am 27. August 2016 zugestellten Entscheid des Regierungs-
rats erhob Margrit Stebler fristgerecht Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit
den Antrédgen:

ok

Regierungsraisbeschluss Nr. 2016-000935, Seite 8, Beschiuss Pkt 1

= Korrektur notwendig, 8ndern in => Die Beschwerde vom 8.01.2016
gegen den Entscheid des Deparlements Bau, Verkebr und Umwell |/ Ge-
meinderats Gontenschwil vom 9.9.2015/7. Dezember 2015 wird gutge-
heissen.

2.

Regierungsratsbeschliuss Nr. 2016-000935, Seite 1, Sachverhall, Pkt A
= keine Korrektur notwendig => den zusatzlichen 16 m® Pferdeauslauf-
flache éstlich des bewilligten Auslaufs kann beziglich der kantonalen
Priifbelange ohne Auflagen zugestimm! werden.

3.
Regierungsratsbeschluss Nr. 2016-000935, Seite 1, Beschluss Pkt. B



= keine Korrektur notwendig => zusétzliche 40 m’ Pferdeauslauffléche
astlich des bewilligten Auslaufs werden abgewiesen kinnen aber toleriert
werden.

4.

Regierungsratsbeschluss Nr. 2016-000935, Seite 1, Sachverhalt, Pkt. C
= Korrektur notwendig, dndern in => der Pferdehaltung von mehr als 4
Tieren wird ohne Auflagen zugestimmi.

5.

Regierungsratsbeschluss Nr. 2016-000835, Seite 1, Sachverhall, Pkt. D
= Korrektur notwendig, dndern in => die restliche Pferdeauslaufflache
tistlich des bewilligten Auslaufs, der bereits teilweise erstellte Pferdeaus-
lauf in der nordéstlichen Parzellengrenze wird vorbehaltsios zugestimmd.
Die zwei Parkpldtze und der Siloballenlagerplatz werden abgewiesen und
es wird der Riickbau angeordnet.

G.

Regierungsratsbeschiuss Nr. 2016-000935, Seite 1, Sachverhalt, Pkt. E
= Korrektur notwendig, dndern in => der Riickbau der abgewiesenen
Bauten (2 Parkpldtze und Silolagerplatz) sind bis spatestens Ende Sep-
tember 2017 zu voliziehen. Der Haltung von mehr als 4 Tieren wird vor-
behaltslos zugestimmit.

7.

Regierungsratsbeschluss Nr. 2016-000935, Seite 8, Beschluss, Pkt 243
= Korrektur notwendig, ndern in => Die Kosten des Verfahrens vor
dem Regierungsrat, bestehend aus einer Staatsgebihr von CHF 2'000
sowie den Kanzleigeblhren von CHF 360.85 gehen zu Lasten der
Staatskasse. Der bereits bezahlte Betrag von CHF 2'360.85 sind Frau
Margrit Stebler in vollem Umfang zurick zu bezahlen. Es wird eine Par-
teientschadigung an Frau Stebler ausgerichtet.

g

= neuer, zusatzlicher Antrag => die durch die Scheidung Stebler verur-
sachie Umgliederung von landwirtschaftlichem Gewerbe in einen Hobby
Belrieb ist aufzuheben und neu als landwirtschafilicher Betrieb zu dekla-

rieren,

)
= neuer, zusitzlicher Antrag => der Status landwirtschaftlicher Betrieb

{Steinig) wird bis zur Pension von M. Stebler aufrechterhalten.”

2.
Mit Beschwerdeantwort vom 31. Oktober 2016 reichte der Gemeinderat

Gontenschwil aufforderungsgemdss die geltende Bau- und Nutzungsord-
nung (BNQ) der Gemeinde Gontenschwil sowie den Bauzonen- und Kul-
turlandplan zu den Akten. Auf einen formellen Antrag wurde verzichtet.

3.
Der durch seinen Rechisdienst vertretene Regierungsrat beantragte in der

Beschwerdeantworl vom 4. November 2016 die kostenfillige Abweisung
der Beschwerde.



4,

Mit Eingabe vom 30. November 2016 ersuchte Margrit Stebler um unent-
geltliche Rechtspflege. Am 15. Dezember 2016 reichte sie verschiedene
Belege ein. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2016 wurde die Beschwer-
deflhrerin aufgefordert, die Belege zu erganzen. Mit Eingabe vom
16. Januar 2017 reichte sie weitere Unterlagen ein.

D.
Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 5. Mai 2017 beraten und ent-

schieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

I

1.

Gegen letztinstanzliche Entscheide der Verwaltungsbehérden ist die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde zulassig (§ 54 Abs. 1 des Gesetzes (iber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [Verwaltungsrechtspfle-
gegesetz, VRPG; SAR 271.200]). Das gilt auch in Bausachen. Das Ver-
waltungsgericht ist somit zustandig.

-
Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverlet-
zungen gerugt werden (§ 55 Abs. 1 VRPG). Die Kontrolle der Angemes-
senheit st demgegenuber ausgeschlossen (Umkehrschluss aus § 55
Abs. 3 VRPG).

1.
1.
Die Vorinstanz beschreibt die Ausgangslage wie folgt:

-Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentumerin der in der Landwirtschaftszone
gelegenen Parzelle 13 in Gontenschwil. Im Jahr 2013 hat sie ein Bauge-
such fur den Umbau und die Sanierung der bestehenden Gebaude
Nr. 414 und Nr. 817 auf der Parzelle 13 beim Gemeinderat eingereicht.
Auf den dem Baugesuch zugrunde liegenden Planen wurde dabei ein
bestehender Stall fir ein Pferd im Haus Nr. 414 ausgewiesen [...]. Mit
Entscheid vom 25. Februar 2013 erfeilte der Gemeinderat der
Beschwerdefihrerin gestitzt auf die Zustimmung der Abteilung fir
Baubewilligungen BVU vom 4. Februar 2013 eine Baubewilligung fir den
Einbau von vier Pferdeboxen in den ehemaligen Wagenschopf (Gebiude
Nr. 817) sowie den direkt zugénglichen 144 m® grossen Auslauf auf der
Nordseite des Gebaudes. [...] Der Augenschein vom 27. April 2016 hat
gezeigt, dass im Gebaude Nr. 817 in Abweichung von der rechtskraftigen
Baubewilligung vom 25. Februar 2013 anstatt vier, fiinf Pferdeboxen
erstellt wurden. Ausserdem bestehen im Haus noch vier weitere
Pferdeboxen. [...] Des Weiteren hat die Beschwerdefuhrerin ostlich des



bewilligten Auslaufs eine zusatzliche Auslaufflache angelegt sowie zwei
Parkplatze und einen Lagerplatz fur Siloballen ohne Bewilligung erstellt.
Ausserdem wurde in der nordwestlichen Ecke der Parzelle 13 auf einer
Flache von rund 380 m’ die Grasnarbe abgetragen (vorinstanzlicher
Entscheid, S. 21.)."

2.

Streitgegenstand bildet die angeordnete Beschrdnkung der maximal zu-
lassigen Anzahl Pferde auf vier Tiere sowie der Rickbau bzw. die Bewilli-
gungsfihigkeit der Pferdeauslaufflache Gstlich des bewilligten Auslaufs
und des bereits teilweise erstellten Pferdeauslaufs an der nordwestlichen
Parzellengrenze. Die Beschrénkung der Anzahl Tiere sowie die fehlende
Bewilligungsfahigkeit der anbegehrten Pferdeauslaufflachen wurde von
den Vorinstanzen mit der fehlenden Zonenkonformitat begrindet.

Nicht (mehr) umstritten ist die Anordnung der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands beziiglich des Lagerplatzes fiir Siloballen und
der Parkplétze (Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 2).

3.

Ausweislich der Akten hélt die Beschwerdefihrerin auf ihrer Liegenschaft
15 Pferde (Protokoll der vorinstanzlichen Augenscheinsverhandiung
[Protokoll], S. 1 [Vorakten, act. 63]). Angeboten werden Ausritte, Reit-
beteiligungen, Reit-Unterricht sowie Cranio-Sakral-Therapie fir Pferd und
Reiter (vgl. www.reitstall-phoenix.ci1). Anlasslich der vorinstanzlichen
Augenscheinsverhandlung beschrieb sie ihre Tatigkeit wie folgt: .Ich gebe
Reitstunden, fiihre Ausritte durch und biete eine Pferdepension an.
Pferdezucht habe ich keine mehr. Meine Stute ist zu alt* (Protokoll, S. 3
[Vorakten, act. 61]). Ihr Land sei Weideflache und sie produziere Pferde-
futter (Protokoll, S. 4 [Vorakten, act. 60]).

4.

4.1.

Die Erteilung einer ordentlichen Baubewiligung setzt unter anderem
voraus, dass die Baute dem Zweck der jeweiligen Nutzungszone ent-
spricht (Art. 22 Abs. 2 lit. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber
die Raumplanung [Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700]). Die Parzelle
Nr. 13 liegt gemass geltendem Bauzonen- und Kulturlandplan der
Gemeinde Gontenschwil vom 1. Marz 1991 / 30. Marz 1993 in der
Landwirtschaftszone.

4.2,

Nach Art. 16a”* RPG werden Bauten und Anlagen, die zur Haltung von
Pferden nétig sind, auf einem bestehenden landwirtschaftlichen Gewerbe
im Sinne des Bundesgesetzes vom 4, Oktober 1991 (ber das bauerliche
Bodenrecht (BGBB; SR 211.412.11) als zonenkonform bewilligt, wenn
dieses Gewerbe Uber eine Uberwiegend betriebseigene Futtergrundlage



und Weiden fur die Pferdehaltung verfigt (Abs. 1). Fir die Nutzung der
auf dem Betrieb gehaltenen Pferde kénnen Platze mit befestigtem Boden
bewilligt werden (Abs. 2). Gestiitzt auf Art. 16a™ Abs. 4 RPG umschreibt
Art. 34b der Raumplanungsverordnung wvom 28. Juni 2000 (RPV,
SR 700.1) die néheren Einzelheiten.

4.3,

Das Bundesgericht hielt in seinem Urteil vom 29. September 2014
(1C_144/2013), Erw. 3.2, fest, die Sonderregelung von Art. 16a"* RPG
knipfe an die Grundordnung von Art. 16a Abs. 1 RPG an. Danach sind in
der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen zonenkonform, wenn sie
einer Produktion dienen, die einerseits bodenabhéngig und anderseits
landwirtschaftlicher Natur bzw. dem produzierenden Gartenbau zuzu-
rechnen ist.

Als bodenabhangig gelten nach der Rechtsprechung Bewirtschaftungs-
formen, die den Boden unmittelbar und im Wesentlichen unter natdrlichen
Bedingungen als Produktionsfaktor einsetzen. Die Tierhaltung erfolgt
bodenabhangig, wenn die Tiere vorwiegend auf der Grundlage der auf
dem Betrieb produzierten Futtermittel erndhrt werden (BGE 133 1l 370,
Erw. 4.2 mit Hinweisen). In Ubereinstimmung damit setzt auch Art. 16a™®
Abs. 1 RPG voraus, dass flr die Pferdehaltung eine (berwiegend be-
triebseigene Futtergrundlage und ausreichende Weiden bestehen (Urteil
des Bunoesgerichts vom 29. September 2014, Erw. 3.3).

Hinsichtlich der zweiten Anforderung - landwirtschaftliche Bewirtschaftung
oder produzierender Gartenbau - erweitert die neue Bestimmung jedoch
die Grundordnung.

Gemass der Grundordnung (Art. 16a RPG i.V.m. Art. 34 Abs. 1 RPV)
gelten als landwirtschaftlich die Produktion verwertbarer Erzeugnisse aus
Pflanzenbau und Nutztierhaltung oder die Bewirtschaftung naturnaher
Flachen. Darunter fallt die Haltung von Pferden zur Zucht oder zum Ein-
satz als Arbeitskraft (BGE 111 Ib 213, Erw. 2) sowie die Haltung einzelner
Pferde durch Landwirte zu Hobbyzwecken (Urteil des Bundesgerichis
vom 28. Marz 1994 [1A.90/1993], Erw. 3c mit Hinweisen, in: Schweize-
risches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZEI] 86/1995,
S. 178). Auch eine durch einen Landwirt gefiihrte Pferdepension - also die
Haltung von fremden Pferden - ist danach zonenkonform, jedenfalls wenn
sie auf hochstens vier Pferde beschrankt bleibt und die Futtergrundlage
des Betriebs ausreicht (BGE 122 Il 160, Erw. 3c). Demgegeniiber kommt
der hobby- oder gewerbsméassigen Pferdehaltung durch Nichtlandwirte
kein landwirtschaftlicher Charakter zu (BGE 122 Il 160, Erw, 3b mit
Hinweisen).



Nach dem neuen Art. 16" RPG wird die Haltung von Pferden durch
Landwirte nunmehr unabhangig vom Zweck der Haltung und vom Eigen-
tum an den Tieren der landwirtschaftlichen Produktion gleichgestelit.
Voraussetzung fur die Bejahung der Zonenkonformitat in der Landwirt-
schaftszone ist einzig, dass die Haltung auf einem bestehenden landwirt-
schaftlichen Gewerbe gemédss BGEB erfolgt und eine Uberwiegend be-
triebseigene Futtergrundlage sowie ausreichende Weiden fir die Pferde-
haltung vorhanden sind. Die zonenkonforme Tierhaltung grenzt sich
dadurch von der landwirtschaftsfremden gewerblichen und hobbyméassi-
gen Tierhaltung ab (Urteil des Bundesgerichts vom 29. September 2014,
Erw. 3.4).

4.4,

Nach dem Gesagten ist ein bestehendes landwirtschaftliches Gewerbe
Grundvoraussetzung fir die Bejahung der Zonenkonformitat der Haltung
von Pferden in der Landwirtschaftszone. Als landwirtschaftliche Gewerbe
gelten laut Art. 34b Abs. 1 RPV Gewerbe im Sinne von Art. 5 oder 7
BGBB. Auch auf bestehenden Landwirtschaftsbetrieben, welche die
Standardarbeitskrafte (SAK) - Limite nach BGEBE nicht erreichen, kann die
Haltung von Pferden unter gewissen Voraussetzungen als zonenkonform
bewilligt werden (vgl. Art. 34b Abs. 2 RPV).

Zur Frage, ob es sich beim Pferdehaltungsbetrieb der Beschwerdeflhrerin
um einen Betrieb mit zonenwidriger Freizeitlandwirtschaft oder einen
zonenkonformen landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb
handelt bzw. zur kantonalen Praxis erklarte der Vertreter der kantonalen
Fachstelle (Abteilung Landwirtschaft Aargau des Departements Finanzen
und Ressourcen [DFR]) anldsslich der vorinstanzlichen Augenscheins-
verhandlung: Wir verlangen fur die Anerkennung als Landwirtschafts-
betrieb eine Erwerbsorientierung durch Primarproduktion, zum Beispiel
Obstbau oder Getreideanbau. Es muss ein Ertrag erzielt werden, der ein
Einkommen erméglicht. Zusatzlich verlangen wir einen gewissen zeitli-
chen Mindestaufwand. Zusammenfassend sind erforderlich: eine Produk-
tionsorientierung, ein Erwerb und 0.2 SAK." (Votum Stucki, Protokoll, S. 3
[Vorakten, act. 61]). Bereits in ihrer Stellungnahme vom 15. Februar 2016
hatte die kantonale Fachstelle Landwirtschaft Aargau zur Abgrenzung der
Freizeitlandwirtschaft gegeniber einem Landwirtschaftsbetrieb erklar,
dass eine zonenkonforme landwirtschaftliche Tatigkeit eine wirtschaftliche
Produktion voraussetze. Um als Landwirtschaftsbetrieb zu gelten, musse
man mit der Erzeugung, der Aufbereitung und dem Verkauf der landwirt-
schaftlichen Produkte eine deutliche Wertschopfung erzielen und der Ar-
beitszeitbedarf aus der Priméarproduktion (ohne Verarbeitung, Verkauf und
Freizeit-Pferdehaltung) mehr als 0.2 SAK betragen. Die beiden Beurtei-
lungskriterien wiirden mit der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin nicht er-
fullt. lhre Tatigkeit gelte als zonenfremde Freizeit-Tierhaltung (a.a.0.
[Vorakten, act. 44]).



Die Beschwerdeflhrerin fUhrt einen reinen Pferdepensions- und Reit-
sportbetrieb. Es handelt sich dabei nicht um eine landwirtschaftliche
Tétigkeit (z.B. landwirtschaftliche Pferdehaltung im Sinne einer boden-
abhangigen Produktion verwertbarer Erzeugnisse aus Nutztierhaltung
usw.). Ein landwirtschaftlicher Betrieb liegt somit nicht vor. Damit ist die
Grundvoraussetzung geméss Art. 16a"° RPG bzw. Art. 34b RPV fir eine
zonenkonforme Haltung von Pferden in der Landwirtschaftszone nicht
erfillt. Werden Tiere nicht im Rahmen eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes bzw. Betriebes gehalten und genutzt, spricht man von Freizeittier-
haltung bzw. Freizeitlandwirtschaft. Bauten und Anlagen der Freizeitland-
wirtschaft gelten in der Landwirtschaftszone nicht als zonenkonform
(Art. 34 Abs. 5 RPV). Dies gilt insbesondere auch flir hobbymassige Pfer-
dehaltung von Nichtlandwirten (BGE 122 Il 160 Erw. 3b mit Hinweisen).
Umso mehr ist die gewerbliche Pferdehaltung eines Nichtlandwirts in der
Landwirtschaftszone nicht zuldssig. Folglich trifft der Standpunkt der
Vorinstanzen zu, dass eine ordentliche Baubewilligung nach Art. 22
Abs. 2 RPG mangels Zonenkonformitat nicht in Frage kommt.

4.5.

4.5.1.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet nicht (mehr), dass ihr Betrieb als
landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne von Art. 34b Abs 2 RPV zu gelten
habe. Vielmehr erklart sie, ihr Betrieb ,Steinig” sei Bestandteil des land-
wirtschaftlichen Gewerbes ,Neulig" ihres geschiedenen Ehemanns. Es
bestehe eine Betriebsgemeinschaft, womit die gesetzlichen Voraus-
setzungen erfiillt seien (Beschwerde, S. 3).

4.5.2.

Gemass Art. 10 der Verordnung Uber landwirtschaftliche Begriffe und die
Anerkennung von Betriebsformen vom 7. Dezember 1998 (Landwirt-
schaftliche Begriffsverordnung, LBV; SR 910.91) gilt als Betriebsgemein-
schaft der Zusammenschiuss von zwei oder mehreren Betrieben zu
einem einzigen Betrieb, wenn ein schriftlicher Vertrag Uber die Betriebs-
gemeinschaft vorliegt (lit. a), aus dem ersichtlich ist, dass die Bewirt-
schafter die Betriebsgemeinschaft gemeinsam auf eigene Rechnung und
Gefahr fuhren und damit das Geschaftsrisiko tragen (lit. b), die Bewirt-
schafter der beteiligten Betriebe fir die Betriebsgemeinschaft tatig sind
und nicht mehr als 75 Prozent ausserhalb der Betriebsgemeinschaft ar-
beiten (lit. c), die Betriebszentren der beteiligten Betriebe innerhalb einer
Fahrdistanz von hochstens 15 km liegen (lit. d); und jeder der beteiligten
Betriebe vor dem Zusammenschluss einen Mindestarbeitsbedarf von 0.20
SAK erreicht (lit. e).

Wie die Vorinstanz in ihrer Beschwerdeantwort zutreffend darlegt, be-
stehen keine Anhaltspunkte in den Akten, dass die genannten Betriebe
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eine von der zustdndigen kantonalen Amtsstelle anerkannte Betriebsge-
meinschaft bilden. Dem Baugesuch liegt kein von allen Mitgliedern unter-
zeichneter Gemeinschaftsvertrag bei, ein solcher wurde auch nicht dem
Verwaltungsgericht eingereicht. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihre-
rin geltend macht, bei der Abteilung Landwirtschaft Aargau einen Antrag
auf Anerkennung als landwirtschaftlicher Betrieb eingereicht zu haben,
nicht als landwirtschaftliches Gewerbe in Form einer Betriebsgemein-
schaft (Beschwerde, S. 1). Der Ex - Ehemann der Beschwerdefihrerin hat
den eigenen Betrieb per Ende 2015 seinem Sohn Ubergeben und auf die-
sen Zeitpunkt der Beschwerdefiihrerin bzw, die Pferdestellplatze gekin-
digt (Vorakten: Beilagen zur Eingabe der Beschwerdefihrerin vom
28. April 2016), dies lasst ebenfalls nicht auf eine Betriebsgemeinschaft
schliessen. Anlasslich der vorinstanzlichen Augenscheinsverhandlung
wurde das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Gewerbes denn auch
nicht behauptet, sondern vielmehr ausdrucklich verneint {Votum Vogele,
Protokoll, S. 3 [Vorakten, act. 61)]). Die Behauptung der Beschwerdefiihre-
rin findet somit weder Stitze in den Akten noch wird sie in irgendeiner
Form belegt. Somit ist davon auszugehen, dass die Pferdehaltung sowie
die Pferdeauslaufflachen keiner vertraglichen Betriebsgemeinschaft die-
nen, sondern ausschliesslich der Beschwerdeflhrerin. Damit fallt die Er-
teilung einer Baubewilligung im Sinne von Art. 22 RPG auch unter diesem
Titel ausser Betracht.

Hinzuweisen bleibt, dass Neugrindungen von landwirtschaftlichen Ge-
werben zum Zweck der Pferdehaltung nicht gestattet sind. Es muss sich
um ein bestehendes landwirtschaftliches Gewerbe handeln (Art. 16a™*
Abs. 1 RPG; vgl. auch Parlamentarische Initiative, Pferdehaltung in der
Landwirtschaftszone, Bericht der Kommission fir Umwelt, Raumplanung
und Energie des Nationalrates vom 24, April 2012, 04.478, in;: Bundesblatt
[BBI] 2012 6595).

5.
§.1.

Nachdem die Erteilung einer ordentlichen Baubewilligung fir die Gber vier
Tiere hinausgehende Pferdehaltung und die zusétzliche Pferdeauslauf-
flachen gestitzt auf Art. 22 RPG ausser Betrachi fallt, ist zu prifen, ob
eine Ausnahmebewilligung auf der Grundlage der Art. 24 ff. RPG in Frage
kommit.

5.2.

Eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG kann erteilt werden, wenn
der Zweck der Baute einen Standort ausserhalb der Bauzone erfordert
(lit. a) und wenn dem Vorhaben keine Uberwiegenden Interessen ent-
gegenstehen (lit. b). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die
hobbymassige Pferdehaltung nicht standortgebunden im Sinne von
Art. 24 lit. a RPG (BGE 122 Il 160 Erw. 3b; Urteil des Bundesgerichts vom
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22, April 2003 [1A.26/2003], Erw.5; Ureil vom 17. Februar 2009
[1C_24/2008], Erw. 4.1, Urteil vom 21.Januar 2010 [1C_122/2009],
Erw. 3). Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nach Art. 24 RPG sind somit nicht erfiillt.

5.3.

5.3.1.

Der am 1. Mai 2014 in Kraft getretene Art. 24e RPG regelt die Hobbytier-
haltung ausserhalb der Bauzonen und l&sst bauliche Massnahmen in un-
bewohnten Geb&auden oder Gebaudeteilen, die in ihrer Substanz erhalten
sind, zu, wenn sie Bewohnern oder Bewohnerinnen einer nahe gelegenen
Wohnbaute zur hobbyméssigen Tierhaltung dienen und eine tierfreund-
liche Haltung gewahrleisten (Abs. 1). In diesem Rahmen werden auch
neue Aussenanlagen bewilligt, soweit sie fur eine tiergerechte Haltung
notwendig sind (Abs. 2).

5.3.2.

Gemass Art. 42b Abs, 3 RPV dlrfen nur so viele Tiere gehalten werden,
wie die Hobbytierhalter selber betreuen konnen. Damit wird die zuldssige
Anzahl Tiere beschrankt. Die Beschrankung ergibt sich aus dem Um-
stand, dass die Pferdehaltung durch die Bewohner der nahe gelegenen
Wohnbaute erfolgen muss. Der Aufwand fir Pflege und Betreuung der
Tiere muss durch die Bewohrier eigenhdndig bewaltigt werden kénnen.
Bei der hobbymaéssigen Tierhaltung, die nicht auf die Erzielung eines Er-
werbseinkommens ausgerichtet ist, sondern aus Liebhaberei ausgeiibt
wird und der Freizeitgestaltung dient, bilden somit vier Pferde die Ober-
grenze (vgl. zum Ganzen: Wegleitung ,Pferd und Raumplanung”, Aktuali-
sierte Version 2015, des Bundesamts fir Raumentwicklung [ARE] [Weg-
leitung), S. 15f.). Soweit die Beschwerdefihrerin sich daran stort, als
.hobbymassige” Tierhalterin bezeichnet zu werden, da sie aus der Hal-
tung der Pferde einen Erwerb erzielt, ist erneut darauf hinzuweisen, dass
die gewerbliche Pferdehaltung in die Bauzone oder in eine Spezialzone
nach Art. 18 RPG gehdren. Da die Beschwerdefiihrerin ,nur* Pferde hilt,
also keinen landwirtschaftlichen Betrieb oder ein landwirtschaftliches Ge-
werbe flhrt, kann die Pferdehaltung von vornherein nicht als (zonenkon-
forme) landwirtschaftliche Nutzung im Sinne von Art. 16/16a/16a"° RPG
eingestuft werden. Die Tier- bzw. Pferdehaltung ist einzig bewilligungs-
féhig, wenn sie hobbymassig erfolgt. Durch die Beschrankung auf vier
eigene Tiere soll gewahrleistet werden, dass die Pferdehaltung hobby-
massig ausgelbt wird und eben nicht auf die Erzielung eines Erwerbsein-
kommens ausgerichtet ist. Hinzuweisen bleibt, dass der Hobbytierhalter in
einer nahe gelegenen Wohnbaute wohnen miisste. Mit diesem Erforder-
nis wird die Uberwachung und Betreuung der Tiere vor Ort sichergestellt
(Wegleitung, S. 15). Die Beschwerdefiihrerin erklarte anldsslich der vorin-
stanzlichen Augenscheinsverhandlung im Stockacker in Schmiedrued zu
wohnen. Die drei Wohnungen auf der Parzelle Nr. 13 in Gontenschwil
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sind vermietet (Votum Stebler, Protokoll, S. 2 [Vorakten, act. 62]). Somit
ist fraglich, ob selbst die bewilligte auf vier Tiere beschrénkte Hobbytier-
haltung der Beschwerdefiihrerin zuldssig ist. Da das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Entscheid nicht zu Ungunsten der Beschwerdefiih-
rerin abandern darf (vgl. § 48 Abs. 2 VRPG), kann diese Frage offen blei-
ben.

5.3.3.

5.3.3.1.

Fur die hobbymassige Tierhaltung dirfen keine neuen Bauten und Anla-
gen errichtet werden. Eine Ausnahme gilt fir Aussenanlagen. Gemaéss
Art. 42b Abs. 5 RPV sind darunter Anlagen zu verstehen, die fur eine tier-
gerechte Haltung notwendig und weder Uberdacht noch umwandet sind.
Allwetterauslaufe gehéren zu den fur eine tiergerechte Haltung notwendi-
gen Aussenanlagen. Sie missen unmittelbar an den Stall angrenzen.
Vom Stall abgesetzte Allwetterauslaufe sind nur dort gestattet, wo ein
unmittelbarer Anschluss aus zwingenden Griinden (z.B. starke Hangnei-
gung) nicht realisierbar ist (vgl. Wegleitung, S. 17; Art. 34b Abs. 3 lit. a
RPV). Die Grosse des Allwetterauslaufs richtet sich nach Art. 34b Abs. 3
lit. b RPV (Art. 42b Abs. 6 RPV).

Als "Auslaufflache" gelten gemass Art. 2 Abs. 3 lit. f der Tierschutzverord-
nung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) Weide oder flir den taglichen
Auslauf wettertauglich eingerichtetes Gehege. Unter "Gehege" ist der
umgrenzte Bereich zu verstehen, in dem Tiere gehalten werden, ein-
schliesslich Auslaufflachen, Kafigen, Volieren, Terrarien, Aquarien, Auf-
zuchtbecken und Fischteichen (Art. 2 Abs. 3 lit. @ TSchV). Unterkinfte
und Gehege miissen den Mindestanforderungen nach den Anhdngen 1-3
TSchV entsprechen (Art. 10 Abs. 1 TSchV). Pferden ist taglich ausrei-
chend Bewegung zu gewahren; zur Bewegung zahlen die Nutzung und
der Auslauf (Art. 61 Abs. 1 TSchV). Die Auslaufflache muss die Mindest-
abmessungen nach Anhang 1 Tabelle 7 Ziffer 3 TSchV aufweisen (Art. 61
Abs. 2 Satz 1 TSchV); danach betrégt die Mindestauslaufflache — je nach
Grosse des Pferds und Stalinédhe — zwischen 12 und 36 m” pro Pferd.

5.3.3.2.

2013 wurde der Beschwerdeflhrerin eine (von den Pferdeboxen direkt
zugéngliche) Auslauffliche von 144 m® bewilligt. Ostlich des bewilligten
Auslaufs hat die Beschwerdeflhrerin ohne Bewilligung eine zuséatzliche
Pferdeauslaufflaiche angelegt bzw. die Auslauffiache ausgedehnt. Aus-
serdem wurde in der nordwestlichen Ecke der Parzelle auf einer Flache
von 380 m® die Grasnarbe abgetragen. Die Abteilung fir Baube-
willigungen stimmte nachtraglich einer zusatzlichen Pferdeauslaufflache
von 16 m® éstlich des bewilligten Auslaufs zu und erklarte, die weitere
Pferdeauslaufflache von 40 m* (Ausdehnung des bewilligten Pferdeaus-
laufs bis zum 6stlichen Gebaude) zu tolerieren. Insgesamt steht der Be-
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schwerdefiihrerin somit 200 m? Auslaufflache zur Verfligung fir die bewil-
ligte Haltung von maximal vier Pferden.

5.3.3.3.

Zwingende Grinde (z.B. die Topographie), weshalb der Allwetterauslauf
in der nordwestlichen Ecke der Parzelle abgesetzt vom Stall errichtet
wurde bzw. errichtet werden soll, sind nicht erkennbar und werden von
der Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet. Die umstrittene Erweite-
rung des vom Stall abgesetzten Allwetterauslaufs in der nordwestlichen
Ecke der Parzelle erfiillt somit schon mangels unmittelbaren Anschluss an
den Pferdestall nicht die Anforderungen von Art. 34b Abs. 3 lit. a RPV und
kann daher nicht bewilligt werden.

Es ist unklar und lasst sich den Akten, insbesondere auch den Bauge-
suchsunterlagen, nicht entnehmen, welche zusatzliche Flache dstlich des
bewilligten Auslaufs die Beschwerdefiihrerin bewilligt haben mochte. Die
Agis-Luftaufnahmen lassen den Schluss zu, dass es sich dabei um die
bereits bestehende gut 70 m? Auslauffliche westlich des Hauptgebaudes
handelt. Mit einer Flache von 200 m? erflillt der der Beschwerdefiihrerin
zugestandene Auslauf bereits die tierschutzrechtlichen Vorgaben geméss
Anhang 1 Tabelle 7 Ziffer 3 TSchV. Laut kantonaler Praxis wird ein gros-
serer Auslauf zugestanden, wenn unter anderem keine Fruchtfolgeflachen
beeintréchtig werden (Merkblalt des Abteilung fir Baubewilligungen des
BWVU zur hobbymassigen Pferdehaltung in der Landwirtschaftszone, Ver-
sion Oktober 2015). Da die Parzelle Nr. 13 als Fruchtfolgeflache ausge-
schieden ist, kénnen weitere Auslaufflachen nicht bewilligt werden (vgl.
Verflgung der Abteilung flir Baubewilligungen vom 9. September 2015,
S. 4 [Vorakten, act. 25]). Sind die Mindestabmessungen nach Anhang 1
Tabelle 7 Ziffer 3 TSchV erfullt, besteht kein Anspruch auf eine grossere
Flache. Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang auf die
Gewahrung staatlicher Beitrage fur Regelmassigen Auslauf im Freien
(RAUS) hinweist (vgl. Art. 75 Abs. 5 in Verbindung mit Anhang 6 Buch-
stabe E Ziffer4 der Verordnung vom 23. Oktober 2013 Gber die
Direktzahlungen an die Landwirtschaft [Direktzahlungsverordnung, DZV]),
kann sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Hobbymaéssige
Tierhaltung ist nicht direktzahlungsberechtigt. Inwiefern eine grissere
Flache  fir die mit der Zucht zusammenhéngende Grundausbildung der
Fohlen" notwendig sein soll, wird nicht erldutert und ist in Anbetracht
dessen, dass zurzeit keine Zucht betrieben wird, nicht entscheidrelevant.

5.4,

Zusammenfassend ist eine Uber vier Pferde hinausgehende Tierhaltung
nicht bewilligungsfahig. Die Pferdeauslaufflache nérdlich des bewilligten
Auslaufs bzw. westlich des Hauptgeb&udes sowie die 380 m* umfassende
Auslaufflache in der nordwestlichen Ecke der Parzelle kann ebenfalls
nicht (nachtréglich) bewilligt werden.
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6.

Die Beschwerdefihrerin beruft sich erstmals vor Verwaltungsgericht auf
Art. 37a RPG und macht geltend, die Pferdehaltung sei in Anwendung
dieser Spezialnorm zu bewilligen.

Nach Art. 37a RPG regelt der Bundesrat, unter welchen Voraussetzungen
Zweckanderungen gewerblich genutzter Bauten und Anlagen zulassig
sind, die vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden oder seither als Folge
von Anderungen der Nutzungspléne zonenwidrig geworden sind. Der
Bundesrat hat diese Voraussetzungen in Art. 43 RPV normiert. Danach
kdnnen Zweckanderungen und Erweiterungen von zonenwidrig geworde-
nen gewerblichen Bauten und Anlagen bewilligt werden, wenn verschie-
dene, kumulativ zu erfillende Voraussetzungen erfiillt sind. Mit Art. 37a
RPG verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, den sich ausserhalb der
Bauzone befindlichen bestehenden Gewerbebetrieben jene Umstrukturie-
rungen und Strukturbereinigungen zu erméglichen, die zwecks Erhaltung
der Konkurrenzfahigkeit erforderlich sind. Die Bestimmung dient der
FortfUhrung bestehender aktiver Gewerbebetriebe, die infolge einer Ande-
rung der Rechtslage nachtraglich rechtswidrig geworden sind (Entscheid
des Verwaltungsgerichts [VGE] III/51 vom 26. Oktober 2011
[WBE.2011.165], S. 10 f. mit Hinweisen).

Art. 37a RPG ist nur anwendbar auf Zweckanderungen, die seinerzeit in
Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht erstellt wurden und die durch
nachtrégliche Anderung von Erlassen oder Planen zonenwidrig geworden
sind. Geméass Beschwerdefiihrerin ist ,die Landwirtschaft' durch den Tod
ihres Vaters im Jahre 1984 aufgegeben worden (Eingabe der Beschwer-
deflhrerin vom 30. November 2016, S. 1). Demnach ist die Zonenwidrig-
keit durch Aufgabe der landwirtschaftlichen Téatigkeit entstanden und nicht
durch die nachtragliche Anderung von Erlassen oder Plénen. Die Be-
schwerdeflhrerin kann sich somit nicht auf die gewerbliche Bestandes-
garantie gemass Art. 37a RPG i.V.m. Art. 43 RPV berufen,

Kein anderes Ergebnis resultiert, wenn man — wie die Beschwerdefiihrerin
geltend macht — davon ausgeht, dass schon zu Lebzeiten ihres Vaters auf
dem Hof (neben Vieh- und Ackerbau [Beschwerde, S. 1]) Pferde gehalten
wurden. Da wie sie selbst betont, der Vater zum massgebenden Zeitpunkt
(1. Januar 1980) einen landwirtschaftlichen Betrieb und nicht ein nicht-
landwirtschafltiches Gewerbe fiihrte, ist die Anwendung von Art. 37a RPG
ausgeschlossen.

7.

Zusammenfassend sind die gewerbliche Pferdehaltung (lber vier Tiere
hinausgehende Anzahl) sowie die umstrittene Pferdeauslauffliche unter
keinem Titel bewilligungsfahig. Die materielle Rechtswidrigkeit als Grund-
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voraussetzung einer auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
abzielenden Anordnung ist somit erstellt.

8.
8.1.

Wird durch die Errichtung von Bauten ohne Bewilligung, unter Verletzung
einer solchen oder auf andere Weise ein unrechtmassiger Zustand ge-
schaffen, so kénnen die Einstellung der Arbeiten, die Einreichung eines
(nachtraglichen) Baugesuchs sowie die Herstellung des rechtmassigen
Zustands, insbesondere die Beseitigung oder Anderung der rechtswidri-
gen Bauten, angeordnet werden (§ 159 Abs. 1 des Gesetzes (iber Raum-
entwicklung und Bauwesen vom 19. Januar 1993 [Baugesetz, BauG;
SAR 713.100]). Steht fest, dass eigenméchtig ausgefiihrte Bauarbeiten
dem objektiven Recht widersprechen und nicht nachtréglich bewilligt wer-
den konnen, darf eine Beseitigungsanordnung (Wiederherstellungsbefehl)
erlassen werden (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2011, S. 125). Der Anordnung der Wiederherstellung des recht-
massigen Zustands kommt massgebendes Gewicht fiir den ordnungsge-
mé&ssen Vollzug des Raumplanungsrechts zu. Werden illegal errichtete,
dem RPG widersprechende Bauten nicht beseitigt, sondern auf unabseh-
bare Zeit (weiter) geduldet, so wird der Grundsatz der Trennung von Bau-
und Nichtbaugebiet in Frage gestellt und rechtswidriges Verhalten be-
lohnt. Forme!l rechtswidrige Bauten, die auch nachtraglich nicht legalisiert
werden kénnen, gehéren grundsatzlich beseitigt (BGE 136 1l 359, Erw. 6).

B.2.

Wie jegliches Verwaltungshandein steht jedoch die Wiederherstellung
unter dem Vorbehalt der Verhalinismassigkeit. Ein Wiederherstellungs-
befehl ist dann unverhaltnisméassig, wenn die Abweichung vom Gesetz
gering ist und die berlihrten offentlichen Rechtsgiiter den Schaden, wel-
cher dem Eigentumer durch die Wiederherstellung entstiinde, nicht zu
rechtfertigen vermogen (BGE 136 Il 359, Erw. 6: 132 11 21, Erw. 6: Urteile
des Bundesgerichts vom 4. September 2013 [1C_535/2012], Erw. 4 ff.,
vom 15. August 2013 [1C_179/2013], Erw. 5ff., vom 26. April 2010
[1C_397/2009], Erw. 4 f., vom 11. Februar 2010 [1C_408/2009], Erw. 3 ff.,
und vom 29. November 2002 [1A.169/2002], Erw. 2.1 f.). Auf den Grund-
satz der Verhaltnisméassigkeit kann sich auch ein Bauherr berufen, der
nicht gutgldubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die
Behorden aus grundsétzlichen Uberlegungen, insbesondere zum Schutz
der Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands erhdhtes Gewicht bei-
messen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile nicht
oder nur in verringertem Masse berlicksichtigen (BGE 132 Il 21, Erw. 6.4:
Urteil des Bundesgerichts vom 4. September 2013 [1C_535/2012),
Erw. 4.2.1).
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Uberdies kénnen Griinde des Vertrauensschutzes der Wiederherstellung
entgegenstehen, oder diese kann durch Zeitablauf verwirkt sein.

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 9 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101}; § 4
VRPG) bedeutet, dass die Privaten Anspruch darauf haben, in ihrem be-
rechtigten Vertrauen in behérdliche Zusicherungen oder in anderes, be-
stimmte Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdérden geschitzt
zu werden (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich 2010, Rz. 627, PIERRE
TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 4. Auflage, Bern 2014, § 22 N 3).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verwirkt der Anspruch der
Behorden auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands grundsatz-
lich erst nach 30 Jahren, sofern der Kanton — wie der Kanton Aargau -
keine kirzeren Verwirkungsfristen kennt. Solche kdnnen sich jedoch aus
dem bereits erwahnten Vertrauensschutz ergeben. Dies ist namentlich
dann der Fall, wenn die Baupolizeibehérden den baurechtswidrigen Zu-
stand liber Jahre hinaus duldeten, obschon ihnen die Gesetzwidrigkeit
bekannt war oder bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatte bekannt
sein mussen. Auf Vertrauensschutz kann sich allerdings nur berufen, wer
selbst im guten Glauben gehandelt, mithin angenommen hat und {(unter
Anwendung zumutbarer Sorgfalt) annehmen durfte, die von ihm ausge-
Ubte Nutzung sei rechtmassig bzw. stehe mit der Baubewilligung in Ein-
klang (BGE 136 Il 359, Erw. 6 und 7.1; Urteile des Bundesgerichts vom
13. November 2015 [1C_143/2015], Erw. 2, und vom 8. Januar 2014
[1C_202/2012], Erw. 4.1).

8.3.
Die Beschwerdefuhrerin beruft sich sinngemass auf den Vertrauensschutz
und bringt vor, auf der Parzelle Nr. 13 seien schon immer Pferde gehalten

worden,

B.4.

Der geschiedene Ehemann der Beschwerdefiinrerin (bergab gemass
Akten seinen Betrieb per Ende 2015 seinem Schn. Mit der Ubergabe
wurden keine Pferde mehr auf dem Betrieb geduldet und die Platze ge-
kundigt. Die Beschwerdefuhrerin zlgelte die Pferde zu ihrem Elternhaus
bzw. zur Parzelle Nr. 13, nachdem ihr u.a. der Um- und Ausbau des
Wohnhauses sowie der Einbau von vier Pferdeboxen in den ehemaligen
Wagenschopf bewilligt wurden. Bei der Beurteilung des Bauvorhabens
hatte die Abteilung fir Baubewilligungen ausdricklich festgehalten, dass
auf der Parzelle der Beschwerdefihrerin das Halten von maximal vier
Grosspferden zuldssig sei (Zustimmungsverfligung der Abteilung fiir Bau-
bewilligungen des BVU vom 4. Februar 2013, S. 4; vgl. bereits schon
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Stellungnahme der Abteilung Landwirtschaft des DFR vom 23. August
2012, S. 3 [Vorakten, Baugesuchsakten Umbau der Gebdude auf der
Parzelle Nr.13]). Erst anlasslich des vorinstanzlichen Augenscheins
wurde fesigestellt, dass abweichend von der Baubewilligung vom
25. Februar 2013 funf anstatt vier Pferdeboxen erstellt wurden und im
Zeitpunkt des Umbaus das Haus bereits {ber vier Pferdeboxen verflgt
hatte (Protokoll, S. 4 ff. insb. S. 6).

Vor diesem Hintergrund bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
Behdrden den rechtswidrigen Zustand bzw. die gewerbliche Pferdehal-
tung von mehr als vier Tieren auf der Parzelle Nr. 13 iiber Jahre hinaus
duldeten. Zum einen ergibt sich aus den Akten, dass ein Umzug der
Pferdepension der Beschwerdefiihrerin erst Ende 2015 erforderlich
wurde. Dass vor diesem Zeitpunkt bzw. vor der Fertigstellung des 2013
bewilligten Umbaus mehr als vier Tiere auf der Parzelle Nr. 13 (gewerb-
lich) gehalten wurden, erscheint angesichts der Platzverhaltnisse (Stall
mit vier Pferdeboxen) unwahrscheinlich und ist durch nichts belegt. Zum
anderen weist nichts in den Akten darauf hin, dass die zustandigen Be-
horden von einer zonenwidrigen gewerblichen Pferdehaltung wussten und
diese duldeten. Vielmehr wurde im friheren Verfahren ausdriicklich fest-
gehalten, dass die Haltung von mehr als vier Pferden nicht zonenkonform
und deshalb unzuldssig sei. Die Voraussetzungen des Vertrauens-
schutzes sind nicht erflilit, weshalb sich keine kiirzere Frist als die 30-j&h-
rige Verwirkungsfrist rechtfertigt. Da seit dem Umzug der Pferdepension
bzw. der Realisierung des Umbaus noch keine 30 Jahre vergangen sind,
ist der Anspruch der Behorden auf Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands noch nicht verwirkt.

8.5.

Die Haltung von 15 Pferden zur gewerblichen Nutzung (Pferdepension,
Reitsport usw.) anstatt der zuldssigen hobbymassigen Haltung von vier
Pferden sowie die Realisierung einer zusétzlichen Pferdeauslauffliche
von ca. 450 m* (380 m* und 70 m?) ist keine geringfiigige Abweichung
vom Erlaubten. Die Beschwerdefiihrerin hat damit ein Kernanliegen des
Raumplanungsrechts verletzt, namlich den Grundsatz der Trennung zwi-
schen Baugebiet und Nichtbaugebiet (BGE 136 Il 359, Erw. 6). Das Bun-
desgericht bringt in seiner Rechtsprechung, mit welcher es z.B. die Frei-
zeitlandwirtschaft als nicht landwirtschaftszonenkonform bezeichnet, zu-
dem deutlich zum Ausdruck, dass Kulturland der eigentlichen landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung vorzubehalten ist (vgl. BGE 112 Ib 406). In-
soweit kommt der Durchsetzung der aus Art. 21 Abs. 1 RPG fliessenden,
unmittelbar  grundeigentiimerverbindlichen  Wirkung, zonenwidrige
Nutzungen zu unterlassen (THIERY TANQUEREL, in: Kommentar zum Bun-
desgesetz Uber die Raumplanung, Ziirich/Basel/Genf 2010, Art. 21
Rz 22), ein erhebliches 6ffentliches Interesse zu. Bei der Beurteilung von
Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen muss den prajudiziellen Auswir-
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kungen des Falles stets besondere Bedeutung beigemessen werden. Das
offentliche Interesse an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zu-
stands, namlich die rechtsgleiche Anwendung und Durchsetzung der Bau-
vorschriften, des Raumplanungsrechts und insbesondere des Grund-
satzes der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet ist gerade hier
sehr stark zu gewichten (vgl. AGVE 2001, S.280; VGE III/117 vom
31. Oktober 2014 [WBE.2013.520], S. 17; VGE lIl/4 vom 23. Januar 2014
[WBE.2012.343], S. 10). Das offentliche Interesse an der Wiederherstel-
lung des rechtmassigen Zustands ist demgemass als hoch einzustufen.
Tatsache ist, dass die fragliche Flache Fruchtfolgeflache darstelit, womit
landwirtschaftliche Interessen tangiert sind.

Dem gewichtigen offentlichen Interesse an der Wiedererstellung des
rechtméssigen Zustands steht das private Interesse der Beschwerdefiih-
rerin an der Beibehaltung der gewerblichen Pferdehaltung und -nutzung
gegenlber. Zwar fuhrt eine Wiederherstellung fir die Beschwerdeflhrerin
zu einer erheblichen Vermodgensminderung, insbesondere da die Mog-
lichkeiten einer Verlegung des Pferdepensionsbetriebs unklar sind. Die
Beschwerdeflhrerin konnte indessen bezlglich des Umzugs der Reit- und
Pensionspferde auf die Parzelle Nr. 13 nicht in guten Treuen davon aus-
gehen, dass dieser ohne weiteres, d.h. ohne Baubewilligung und ohne
kantonale Zustimmung, zuldssig ist. Zumal die Abteilung fiur Baubewilli-
gung im Jahre 2013 auf die fehlende Zonenkonformitat hinwies. Es ist hin-
langlich bekannt, dass ausserhalb der Bauzonen rechtlich strenge Anfor-
derungen fir Bauten, Anlagen und Mutzungen gelten. Ebenfalls als
bekannt vorausgesetzt werden muss, dass die im Mai 2014 in Kraft ge-
tretene Gesetzesinderung (Art. 16a2"° RPG und 34b RPV) die Pferde-
pensionshaltung in der Landwirtschaftszone zwar erleichterte, aber nur,
wenn diese einem landwirtschaftlichen Gewerbe dient.

Zusammenfassend Uberwiegt das hohe offentliche Interesse an der Wie-
derherstellung des rechtmassigen Zustands das weniger gewichtige
private Interesse der Beschwerdeflhrerin. Die angeordnete Massnahme
ist verhaltnismassig.

8.

Da die in der Verfigung der Abteilung fir Baubewilligungen vom
9, September 2015 bzw. im Entscheid des Gemeinderates Gontenschwil
vom 7. Dezember 2015 angesetzte Frist (bis Ende des Jahres 2016) fir
den Rickbau der nicht bewilligten Pferdeauslaufflachen sowie die Auf-
gabe der Haltung von mehr als vier Tieren in der Zwischenzeit abgelaufen
ist, ist sie von Amtes wegen neu festzusetzen. Nachdem die Verlegung
des Pferdepensionsbetriebs mit betrdchtlichem Aufwand verbunden sein
wird, erweist sich eine Frist von zwolf Monaten seit Rechtskraft des Ent-
scheids als verhaltnismassig.
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10.

Auf die Antrage Ziff. 8 und 9 der Beschwerdefiihrerin, wonach ihr Betrieb
als landwirtschaftlicher Betrieb anzuerkennen sei und ihr die Anerkennung
bis zur Pensionierung zuzusichern sei, ist mangels Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts nicht einzutreten. Die Betriebsanerkennung erfolgt im
Aargau durch die Abteilung Landwirtschaft Aargau des DFR. Hinzu
kommt, dass gestitzt auf die derzeitigen Akten kein landwirtschaftlicher
Betrieb vorliegt (siehe oben Erw. 4.4).

11.
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

1.

1.

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin die
Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vollstdndig zu tragen
(§ 31 Abs. 2 VRPG). Parteikosten werden keine ersetzt (§ 32 Abs. 2
VRPG).

2,

21.

Die Beschwerdefilhrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspfiege (Eingabe
vom 30. November 2016).

2.2.

Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht lber die erforder-
lichen Mittel verfligt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltli-
chen Rechtsbeistand. Diese Anspriiche grinden (iberdies in § 34 VRPG.

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefihrerin nicht anwaltlich vertreten.
Es geht daher nicht um eine unentgeltliche Verbeistdndung, sondern das
Gesuch um Bewilligung der unentgeltiichen Rechtspflege bezieht sich nur
auf die Gerichtskosten, die vorliegend Fr. 2'864.00 (Staatsgebiihr
zuzuglich Kanzleigebihren und Auslagen) betragen werden.

2.3.

§ 34 Abs. 3 VRPG verweist bezlglich unentgeltlicher Rechtspflege auf die
Bestimmungen des Zivilprozessrechts, d.h. Art. 117 ff. der Schweize-
rischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO: SR 272).

2.4,
Eine Person ist bedirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fiir die Prozess-
kosten aufzukommen, chne dass sie Mittel beanspruchen miisste, die zur
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Deckung des Grundbedarfs fiir sie und ihre Familie notwendig sind
(BGE 128 | 232 Erw. 2.5.1). Bei der Prifung der Bediirftigkeit ist die ge-
samte finanzielle Lage des Gesuchstellers im Zeitpunkt der Einreichung
des Gesuches zu berlcksichtigen; dieser muss seine Einklnfte, seine
Vermogenslage und seine finanziellen Verpflichtungen vollstdndig ange-
ben und soweit moglich belegen (BGE 135 | 223 Erw. 5.1 = Praxis 2010,
Nr. 25, S. 171).

Unter Berlcksichtigung der Hohe der mutmasslichen Prozesskosten ist zu
prifen, ob die gesuchstellende Person in der Lage ist, innert verniinftiger
Frist (ein Jahr bei relativ einfachen, zwei Jahre bei aufwandigen Prozes-
sen) die Prozesskosten aus ihrem Vermdgen oder ihrem den zivilpro-
zessualen Zwangsbedarf Ubersteigenden Einkommensiberschuss zu til-
gen (STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltiiche Rechts-
pflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Basel 2008, S. 75 mit Hinweisen).

2.5,

Neben dem Einkommen ist auch Vermogen zur Bestreitung des Prozess-
aufwands einzusetzen. Dazu zahlen neben gangigen Vermogenswerten
wie Kontoguthaben, Wertpapieren (unter gewissen Voraussetzungen)
auch Immobilien. In Wirdigung der konkreten Umstande ist ein Vermo-
gensfreibetrag zu berlicksichtigen (vgl. VIKTOR RUEGG, in: KARL
SPUHLER/LUCA TENCHIC/DOMINIK INFANGER [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, 2013, Art. 117 N 15 ff.).

Die Beschwerdefuhrerin verfugt bei der Raiffeisenbank Uber ein Spar-
konto mit einem Saldo von Fr. 38'124.50. Zudem gibt sie weitere Vermd-
genswerte in Héhe von Fr. 4'873.15 (unter der Rubrik: Konti, Sparhefte,
Wertschriften, Aktien). Die Beschwerdefihrerin ist, selbst unter Anrech-
nung eines Freibetrags (sog. .Notgroschen®, vgl. DANIEL WUFFLI, Die un-
entgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Diss., Zurich/St. Gallen 2015, Rz. 181 ff.; MEICHSSNER, a.a.0., S. 851.)
von Uber Fr. 20'000.00 (Urteil des Bundesgerichts vom 11. September
2007 [4A_87/2007], Erw. 2.1) mit diesen Vermogenswerten sowie ihrem
Einkommen als Selbststandigerwerbende sowie den Mietzinseinnahmen
zweifellos in der Lage, die Gerichiskosten zu tilgen. Vor der Gesuchsein-
reichung hat die Beschwerdeflhrerin denn auch den Kostenvorschuss
von Fr. 2'5600.00 bezahlt. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht beschliesst:

Das Gesuch um unentgeltiiche Rechtspflege wird abgewiesen.



B

Das Verwaltungsgericht erkennt:

T
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Von Amtes wegen werden Ziffern 3 und 4 des Entscheids des Gemeinde-
rats Gontenschwil vom 7. Dezember 2015 aufgehoben und wie folgt neu
gefasst:

s

Die hobbymassige Haltung von mehr als 4 Pferden wird abgewiesen. Die
Anzahl gehaltener Pferde ist bis spatestens zwdIf Monate nach Rechts-
kraft des vorliegenden Entscheids auf das erlaubte Mass zu reduzie-
ren.

4.

Die restliche Pferdeausiauffléche ostlich des bewilligten Auslaufs, der be-
reits teilweise erstellte Pferdeauslauf an der nordwestlichen Parzellen-
grenze, die 2 Parkplatze und der Siloballenlagerplatz werden abgewiesen
und sind bis spétestens zwilf Monate nach Rechtskraft des vorlie-
genden Entscheids zurlickzubauen

3.

Die wverwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgeblhr von Fr. 2'500.00 sowie der Kanzleigebiihr und den Ausla-
gen von Fr. 364.00, gesamthaft Fr. 2'864.00, sind von der Beschwerde-
fuhrerin zu bezahlen.

4.
E=s werden keine Parteikosten ersetzt.

Zustellung an:

die Beschwerdefiihrerin

den Regierungsrat

den Gemeinderat Gontenschwil

das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE)

Mitteilung an:
das BVU, Abteilung flr Baubewilligungen
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Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vilkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in offentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag
vor bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
und vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Be-
schwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu &ndern sei, sowie in
gedrangter Form die Begrundung, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen
(Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 5. Mai 2017

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberin:

Winkler Schob-Talerico




Margrit Stebler

Reitstall Phoenix Steinig 414

5046 Schmiedrued-Walde Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

Obere Vorstadt 40

5000 Aarau

30. November 2016/Kontr. Nr. WBE.2016.404 bzw. SKRD. 16.9-2

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne mache ich von der Moglichkeit Gebrauch, auf die Vernehmlassung vom Rechtsdienst
antworten.

1.

2.

Antrag
Meine Beschwerde sei gutzuheissen.

Ich bitte Sie, dass die Kosten aus der Staatskasse bezahit werden (Mit meinem Einkommen
kann ich mir die Rechtspflege nicht leisten, siehe Steuererkldrung)

Zu den Ausfiihrungen in der Vernehmlassung vom 4. November 2016

Unter b) Art. 37a RPG und Art. 43 und 43a RPV schreibt der RD dass sich Art. 37a RPG,
beziehe sich nur auf Bauten und Anlagen eines nicht-landwirtschaftlichen Gewerbes. Durch
den Tod meines Vaters 1984 hat der Hof Steinig gem. Behorde die Landwirtschaft
aufgegeben. Bereits mein Vater hat damals ein Einkommen mit Pferden erzielt, da er fiir die
Gemeinde Holzriicken gemacht hat, in den Wintermonaten. Der Bauernhof Steinig 414
wurde aber weiterhin von mir als Reitstall bis heute genutzt, d.h. iiber 32 Jahre nach dem
Tod von Vater{Vertrauensschutz)

Die Zonenwidrigkeit der Liegenschaft ist nicht durch Aufgabe der landwirtschaftlichen
Tatigkeit entstanden, sondern durch Einfilhrung von RPG ( Bauernhof Steinig 414 wurde 1913

erstellt, ebenfalls wurde der Wagenschopf Gebdude Nr. 817 , 1989 rechtmassig erstelit.)
idb



